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INTRODUCCION

Para abordar el complejo tema de la evaluacidon de planes, programas y
proyectos haremos previamente un recorrido por distintos conceptos que suelen
obstaculizar la comprension de uno de los actos fundamentales de la gestién

educativa.

El concepto de gestion proviene del mundo de la empresa y atafie a la
gerencia. La gestién se define como la ejecucidn y el monitoreo de los mecanismos,
las acciones y las medidas necesarios para la consecucién de los objetivos de una

institucion.

El concepto de gestiéon educativa se relaciona con las decisiones de politica
educativa en una escala mas amplia del sistema de gobierno y la administracion de

la educacion.

Toda medida de gestion supone un componente politico, en la medida en que
tiende a la concrecién de una intencionalidad. La gestién educativa, en particular,
implica impulsar la conduccion del sistema educativo hacia determinadas metas a
partir de la planificacion educativa, para lo que resultan necesarios saberes,
habilidades, experiencias respecto del medio sobre el que se pretende operar, asi
como sobre las practicas y mecanismos utilizados por las personas en las tareas
educativas. En este punto, en estrecha relacién con la actividad de conduccion, el
concepto de planificacion cobra importancia debido a que permite el desarrollo de

las acciones de conduccién-administracidn y gestion.

Planificar implica utilizar diversos procedimientos, con el fin de introducir
una mayor racionalidad y organizacién en un conjunto de actividades y acciones
articuladas entre si. Dichas acciones se prevén de antemano para alcanzar

objetivos y metas, mediante el uso eficiente de los recursos.

La evaluacion, en el marco del planeamiento estratégico situacional,
reconoce que toda linea de accién/intervencién que se propone, es una hipotesis de

trabajo respecto al camino a transitar para el logro de objetivos.
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Nirenberg, Brawerman y Ruiz (2000) sefialan que el proceso de evaluacion
viene a ser como una imagen en un espejo del proceso de planificacidon: mientras la
planificacién mira hacia adelante, planea previsiones de la accién en los escenarios
posibles y deseables, la evaluacion enfatiza la mirada hacia atras, buscando
aprender de lo hecho, de los errores y los aciertos, valorando lo positivo y lo
negativo, para poder recomendar giros o refuerzos en la accion futura. Hay un
momento en el cual la planificacion y la evaluacion tienen su interseccién: es
justamente en el punto de las recomendaciones evaluativas para la accion futura,

las que deberan retomarse en el momento de la reprogramacion.

Siguiendo a Nirenberg (2001), se puede afirmar que si bien antes la
evaluacidn se planteaba como la Ultima etapa de un proceso, no se puede negar la
importancia de contar con elementos de juicio acerca del impacto de planes y

programas.

Otro modelo de evaluacion se fue imponiendo a raiz de las metodologias de
planificacién estratégica y/o participativa. Este proceso de
planificacién/programacién no responde a una racionalidad lineal; todo el proceso
de la gestion social estd signado por grandes dosis de incertidumbre, en gran parte
como producto de la naturaleza de los contextos en que la accién se desarrolla. La
evaluacion puede ser util también para reducir esa incertidumbre en cada uno de
los momentos de la accién, para reconocer si los esfuerzos estan “correctamente”
encaminados; brinda una retroalimentacién continua en la implementacion para ir
corrigiendo sobre la marcha los cursos de la accién. Pasa a tener importancia la
evaluacion de proceso, ademas de la evaluaciéon final. Por otra parte, no sélo los
técnicos evallian como en el modelo lineal sino todos los actores involucrados en el

plan o programa (funcionarios, destinatarios, beneficiarios, etc.).

A tal fin, a mediados del 2012 se constituyé el equipo de monitoreo y
evaluaciéon de planes, programas y proyectos del Ministerio de Educacién con los

siguientes objetivos:

. Proveer informacion sobre los resultados parciales y finales de las acciones
prioritarias que se estan ejecutando en el Ministerio de Educacion.
. Visibilizar los aspectos positivos a fin de fortalecerlos.

J Sugerir propuestas de cambio a partir de las dificultades detectadas.
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El trabajo se organizé siguiendo la légica de la DIiNIECE (Pascual y Chiara,

2009) en las siguientes fases:

Fase 1: Conformacion del equipo evaluador.

Fase 2: Reconstruccion de las coordenadas del programa a evaluar.

Fase 3: Identificacidon de los actores involucrados.

Fase 4: Recorte y descripcion del problema focal.

Fase 5: Definicion de las preguntas y enunciacion de los objetivos.

Fase 6: Operacionalizacién de las preguntas. Construccidon de instrumentos.
Fase 7: Relevamiento de los datos.

Fase 8: Procesamiento, analisis e interpretacion de los datos.

Fase 9: Elaboracién del informe.

Fase 10: Devolucién de los resultados.

Se evaludé un proyecto de por modalidad. Para el 2012 se seleccionaron

cuatro:

Educaciéon Permanente de Jévenes y Adultos: “Plan Nacional de Finalizacién
de Estudios Primarios y Secundarios (FinEs) Linea 2"

Educacion  técnico-profesional:  “Disefio institucional de  practicas
profesionalizantes”

Educacion Especial: “Punto por teclas I”

Educaciéon Rural: “Capacitacién en ludotecas”

Cada equipo de nivel estuvo constituido con, por lo menos, un evaluador

externo de la Direccidon de Planeamiento e Investigacién Educativa, un supervisor y

un técnico del nivel.

A partir del mes de julio se realizaron reuniones mensuales para cumplir con

el siguiente cronograma:

Fases J J A S o N D F
1 X
2 X
3 X
4 X
5 X
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7
8 X
9 X
10 X

El presente informe da cuenta de la evaluacion que realizaron los técnicos que

participaron en el monitoreo. El enfoque adoptado se apoya en una concepcion

tedrica que revaloriza la perspectiva de los actores en la construccion de la

sociedad. La vision segun la cual las politicas se disefian, se ejecutan y luego se

evallan los resultados, resulta estrecha si no tiene en cuenta que los actores que la

ejecutan se comportan segun sus expectativas y sus estrategias (Marchand, 1995).
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DISPOSITIVO METODOLOGICO

El trabajo realizado fue de autoevaluacidon. A tal fin, se contesto el

cuestionario que figura en el Anexo.

El equipo estuvo conformado por veintiin (21) personas pero sélo doce (12)
estuvieron hasta el final de la presentacion de los informes. Fueron estas personas

quienes contestaron el cuestionario.
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RESULTADOS

En la Tabla N° 1 se observan los resultados positivos segun los integrantes del

equipo de monitoreo y evaluacion.

Mas alld de los objetivos establecidos para el equipo de monitoreo y
evaluacion, los integrantes sefialan que este trabajo permitié el trabajo articulado
con las modalidades. Cada microgrupo de monitoreo y evaluacidén estuvo
constituido por integrantes de la Direccion de Planeamiento, una técnica de la
modalidad y una supervisora. Cada integrante tenia trayectorias formativas y
laborales diferentes, lo que le permitia un conocimiento de la modalidad de una
forma diversa y complementaria. Los que pertenecian a la modalidad conocian
ciertos codigos y pautas culturales que les permitian una mayor comprension de lo
que alli sucedia pero los que no pertenecian a la modalidad, tenian la vision del
extranjero, al que todo le sorprende y podian visibilizar ciertas cuestiones que
permanecian ocultas para los otros por estar naturalizadas. Como dice Ballart
(1992: 81) “un evaluador externo puede tener la libertad de enjuiciamiento y
competencia necesarias, pero encontrarse con dificultades para reunir informacion
pertinente”. También es cierto que si la evaluacidon la realizaba sélo el personal del
programa “podria convertirse en una evaluacion-justificacién”. Por eso, coincidimos

con el autor en que la evaluacién siempre tiene que ser mixta.

La diversidad también provocd algunas dificultades de articulacién al inicio
pero la sistematizacién del trabajo muestra los acuerdos a los que se ha llegado,

desde la eleccion del objeto de evaluacién hasta la produccion del informe final.

En segundo lugar, algunos integrantes del equipo sefialan que el trabajo
permiti6 un mayor conocimiento de las distintos modalidades del sistema

educativo.

En las reuniones mensuales, cada grupo exponia los resultados del trabajo del
mes y los demas participantes aportaban sugerencias. El debate siempre resultaba
muy rico y productivo. Fue asi como encontramos algunas cuestiones comunes
como, por ejemplo: la superposicion de actividades de los distintos niveles vy
modalidades, la necesidad de acompanamiento de los supervisores a las
modalidades, la necesidad de formulacién de normativa especifica acorde a la

modalidad, la necesidad de una evaluacién permanente que permita utilizar los

9
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resultados en la planificacién de acciones futuras, la falta de fortalecimiento de los

equipos técnicos en numero y en formacion.

Tabla N©° 1. Aspectos positivos del trabajo de monitero y evaluacion

segun los integrantes del equipo (Corrientes, 2012)
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La mayoria sefiala como principal aspecto negativo los distintos niveles de
compromiso por parte de los integrantes del equipo de monitoreo y evaluacidn. En
general, fue menos la participacion de las técnicas y casi nula la de las
supervisoras. También fue diferente la participacién de los distintos equipos de cada
modalidad.

El principal obstaculo que atentd contra la participacion fue la superposicion
de actividades en el segundo semestre y la falta de supervisores nombrados por

modalidad.

Algunos, a pesar de sus diferencias, lograron consolidarse con el tiempo y
transformaron en aspecto positivo algo que originariamente fue negativo. Asi el
trabajo resultd enriquecedor para todos porque se potenciaron las diferentes

miradas.

Otro aspecto negativo fue el inicio tardio de las acciones de monitoreo vy
evaluacién (Ver Tabla NO© 2).

10
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Tabla N° 2. Aspectos negativos del trabajo de monitero y evaluacion

segun los integrantes del equipo (Corrientes, 2012)

Aspectos negativos N | %
1 | Distintos niveles de compromiso 6|50
2 | Superposicion de actividades 5142
3| Inicio tardio 2|17
4 | Poca informacion de los proyectos 217
5|NC 2(17
6 | Falta de articulacion 1
7 | Predomina la justificacion sobre la discusion profesional | 1
8 | Poco intercambio entre los miembros de los equipos 1

A diferencia de los aspectos positivos y negativos, respecto a las propuestas

hubo mucho consenso.

Es asi como un 25% de los integrantes del equipo sugiere empezar con el

trabajo de monitoreo y evaluacion a principios de ano, asi no se superponen tareas

en

el segundo semestre, cuando llegan los fondos.

Por otra parte, proponen la realizacién del monitoreo y evaluacion sélo por la

Direccion de Planeamiento e Investigacidon Educativa; y la utilizacion de los

resultados como insumos de futuras acciones de planificacién (Ver Tabla 3).

Tabla N° 3. Propuestas para el trabajo de monitero y evaluacion

realizadas por los integrantes del equipo (Corrientes, 2012)

Propuestas N | %
1 | Inicio anticipado 3125
2 | Mayor responsabilidad de los equipos de Planeamiento 325
3 | Utilizacién de los resultados 3|25
4 | Fortalecimiento a los equipos técnicos 2|17
5 | Mas tiempo 2117
6 | Aclaraciones conceptuales previas 1
7 | Ampliar y/o modificar la muestra 1
8 | Autoevaluacion 1

11
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9 | Cambiar la forma de monitorear

10 | Consensuar temas ejes por modalidades

11 | Difusién de los resultados

12 | Encuestas menos estandarizadas

13 | Evaluacidn externa

14 | Ingresar al calendario escolar

15| Mas conocimiento de los proyectos

16 | Mas reuniones de equipos de trabajo

17 | Mayor dinamica de los encuentros

| R R R R R R R R =
| ©C0| COf 0| CO| CO| CO| CO| CO| @

18| Seleccionar los mismos focos de monitoreo para las préximas reuniones

12
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Segun los técnicos que participaron en el proyecto, el principal aspecto
positivo fue el trabajo articulado entre técnicos y supervisores de distintas
dependencias del Ministerio. Cabe destacar los distintos niveles de formacion de

cada uno.

Entre los aspectos negativos destacan la participacién diferenciada de los
integrantes del equipo. Si bien, la actitud demostrada hizo que muchos (la mayoria)
aprendiera a sistematizar un trabajo de evaluacién, no todos tuvieron esta misma
predisposicién. Esto generd algunos roces en los equipos, producto de los que si
estaban comprometidos con la tarea y se vieron desbordados de trabajo a fin de

afno.

Por eso algunos técnicos de las modalidades sugieren que el monitoreo y
evaluacion sélo lo haga la Direccién de Planeamiento, desconociendo lo que la

mayoria consideré como el principal aspecto positivo.
En todas las modalidades quedan pendientes algunas cuestiones comunes:

o La planificacion conjunta con los niveles y las otras modalidades a fin de
evitar la superposicion de actividades y capitalizar los esfuerzos en pos de los
mismos objetivos.

o El acompanamiento de los supervisores de los distintos niveles que se
especialicen en la modalidad.

. La sancidon de normativa especifica acorde a la modalidad.

o El fortalecimiento de los equipos técnicos en nimero y en formacion.

13
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ANEXO

1.Sefalar tres aspectos positivos del trabajo de monitoreo y evaluacion de

planes, programas y proyectos del Ministerio de Educacién:
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